SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 272/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky

, proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 2 Co 14/2017
z 11. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnl staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 31. marca 2021 doru¢ena tUstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 a zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
€. k.2 Co 14/2017 z 11. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti poziadala ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom, ¢o zdovodnila neprimeranymi finanénymi poziadavkami zo strany
advokatov, tieZ nizkym mesaénym prijmom (529,74 eur) a napokon opatreniami vyplyvajlicimi
z nidzového stavu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ka sa v procesnom postaveni zalobkyne
v druhom rade (Zalobcom v prvom rade bol |||} . pozn.) v konani vedenom na Okresnom



sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 C 171/2014 domahala zaplatenia sumy
2 754,37 eur proti sudnej exekutorke ako zalovane;.

Z rozsudku okresného sudu ¢. k. 14 C 171/2014 z 3. jana 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) vyplyva, ze stazovatel’ka bola spolu so Zalobcom v prvom rade rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV ¢. k. 4 C 40/2004 z30. maja 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 5 Co 260/08 z 26. januara 2010 zaviazana zaplatit’ sumu 9 013,88 eur s prisluSenstvom, ako aj
trovy konania pred sadom prvého stuptia atiez trovy odvolaciecho konania. S prihliadnutim
na skutocnost, ze stazovatel’ka neplnila povinnost' uloZzenu rozhodnutim sudu, Okresny sud
Bratislava IV poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku (v teraz prejednavanom pripade
zalovanu). Sudna exekutorka 27. oktobra 2010 vratila Okresnému sudu Bratislava IV poverenie
na vykonanie exekucie z dovodu, ze vymohla istinu, uroky zistiny, sudne trovy, trovy
opravneného, ako aj trovy exekucie.

Po uspe$nom vykonani exekucie ustavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 71/2011 z 9. jina 2011 zrusil
rozsudok krajského sudu €. k. 5 Co 260/08 z 26. januara 2010 (na podklade ktorého bola exekucia
vykonand) a vratil vec na d’alSie konanie, v ktorom krajsky std zrusil rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 4 C 40/2004 z 30. maja 2008.

3. Od sudnej exekutorky stazovatel'ka pozadovala vydanie bezdévodného obohatenia na tom
zéklade, ze doslo k zruSeniu exekuéného titulu, ¢im odpadol pravny dévod na plnenie.

Okresny sud navrh stazovatel'ky (a navrhovatela v prvom rade) zamietol s odovodnenim, ze
odporkyna nie je vecne legitimovand, teda vzhladom na povahu vznikajiceho vztahu medzi
povinnym ako ucastnikom exeku¢ného konania a sidnym exekitorom vykondvajicim exekucnu
¢innost’ nemdze dojst’ na strane sidneho exekutora k bezdovodnému obohateniu tym, ze povinny
zaplati odmenu, na ktort vznikne sudnemu exekutorovi narok v zmysle Exeku¢ného poriadku.
Okresny sud zaujal aj postoj k otdzke premlc¢ania uplatneného naroku, ked’Zze namietku preml¢ania
z opatrnosti vzniesla v konani sidna exekutorka. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, zZe
subjektivna premlcacia doba uplynula stazovatel’ke 16. septembra 2013, teda pre zaciatok plynutia
bol rozhodujuci moment doru¢enia nalezu ustavného sudu pravnemu zastupcovi staZovatelky.
Pre zaciatok plynutia objektivnej premlcacej lehoty povaZoval okresny sud za rozhodujuci den
rozhodnutia (9. juna 2011) Gstavného sudu o zruSeni rozsudku krajského sudu €. k. 5 Co 260/08
z26. januara 2010. KedZe stazovatelka dorucila navrh na zaplatenie z titulu bezddvodného
obohatenia 16. septembra 2014, okresny sud vyhodnotil ndmietku preml€ania ako dovodnu.

4. Proti rozsudku okresn¢ho sudu podala stazovatel'ka odvolanie (osobitne podal odvolanie aj
zalobca v prvom rade). Stazovatel'ka kritizovala postup okresného stidu v tom, Ze namietku
premléania moZe vzniest iba legitimovana osoba a v pripade, ak ju uplatni ind nez vecne
legitimovana osoba, sud na taku ndmietku nemal prihliadnut. Rozhodnutie zaloZzené na dvoch
protichodnych tvrdeniach (exekutorka nie je pasivne vecne legitimovand a dovodna némietka
premlcania) podla stazovatel’ky sposobuje vadu rozsudku okresného stidu. Stazovatel'ka zotrvala
na tvrdeni, Ze zdnikom exeku¢ného titulu zanikla aj opravnena pohl'adavka, a teda vSetko plnenie
poskytnuté na podklade zruseného exekucného titulu sa stalo bezddévodnym obohatenim.



V suvislosti s plynutim premléacej lehoty st'azovatelka vyjadrila nazor, podla ktorého objektivna
premlcacia lehota zacala plynut diiom doru€enia ndlezu ustavného sudu. Napokon uviedla, ze
o skutoc¢nosti, kto sa na jej tkor obohatil, sa dozvedela az v roku 2014.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného siudu. V oddévodneni
napadnutého rozsudku krajsky sud zdoraznil, ze k zdveru o potvrdeni rozsudku okresné¢ho stidu bola
smerodajnd vecnd spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie. V suvislosti s tym, Ze stazovatel’ka
aj zalobca v prvom rade poukazovali na zavery nilezu ustavného sudu &. k. IL. US 165/2012
z 13. februara 2013, krajsky sud uviedol: ,, Po vymozeni pohladavky patri za exekucnu cinnost
sudnemu exekutorovi v zmysle Exekucného poriadku odmena a ndhrada vydavkov, ktorych vyska
a sposob urcenia su stanovené vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, to znamend, Ze poskytnuté
plnenie — trovy exekiicie boli od pociatku podlozené pravnym dovodom. V sudenej veci nebolo
zruSené pravoplatné rozhodnutie sudu o povinnosti nahradit trovy exekucie ako tomu bolo
vpripade na skutkovom zdklade, ktorého bol vysloveny ndlez Ustavného sidu SR
sp.zn. I1. US 165/2012 z 13. 2. 2013...“

Krajsky sud poukézal na neskorsi nalez Gstavného sidu ¢&. k. II. US 225/2017 zo 4. aprila 2017
auviedol: ,,... ak povinny splnil, co mu ukladal exekucny titul, a uhradil trovy exekucie,
a k zrusSeniu exekucného titulu doslo az po vrateni poverenia sudnej exekutorky, vzniknuté trovy
exekiicie nemozu na strane sudnej exekutorky predstavovat bezdovodné obohatenie.” Na danom
zaklade krajsky sud v napadnutom rozsudku uzavrel, Ze zalovana siidna exekutorka nie je pasivne
vecne legitimovanou osobou.

V nadvédznosti na argument o vade rozsudku okresného siudu vtom, Ze okresny sud prijal
protichodné zavery (nie je vecne legitimovand a zdrovenr vyhodnotil dévodnost namietky
premlcania), krajsky sud uviedol: ,,Za daného stavu, kedy narok Zalobcov podlieha pod pravny
rezim zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone verejnej moci a nie je kvalifikovany ako bezdoévodné
obohatenie nebolo dovodnym zamietnutie Zaloby odovodnit uplynutim premlcania... Odovodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné hodnotit' komplexne, aj z pohladu ukonov procesného
utoku a procesnej obrany stran... Podla obsahu sudneho spisu... otazka premlcania bezdovodného
obohatenia v danej veci medzi nimi rezonovala a sud prvej instancie na fnu predniesol odpoved'. *
Krajsky sud reagoval aj na otdzku premlcania a uzavrel, Ze podstatnou okolnostou pre zaciatok
plynutia subjektivnej premlcacej doby bolo doru¢enie ndlezu ustavného stidu (16. septembra 2011),

teda premlcacia doba uplynula 16. septembra 2013, pricom zaloba bola podana 16. septembra 2014.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel'ka nesuhlasi s urenim zaciatku plynutia premlcacej doby a tvrdi, ze tato zacala
plynat’ aZ po tom, ¢o sa do jej dispozi¢nej sféry dostal nélez Gstavného sadu &. k. IL. US 165/2012
z 13. februara 2013. Podla jej nazoru ,, Zrusenim nezakonného rozhodnutia odpadava pravny dovod
a poskytnuté plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim, a na zrusené rozhodnutie sa prihliada

«

akoby nikdy neexistovalo. “.



Stazovatel’ka poukdzala na konanie vedené Okresnym sudom Bratislava IV vedené
pod sp. zn. 4 C 40/2004, v ktorom sa rieSi, ¢i pdOvodne uplatnend pohladédvka je dovodnou.
V tejto suvislosti  stazovatel’ka vyslovila presvedcenie, Ze konanie o zaplatenie z titulu
bezdévodného obohatenia proti sudnej exekutorke bol okresny sid povinny prerusit.
Stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za nedostatocne odovodneny a nepreskiimatelny.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta porusenie ¢l. 46 ods. 2 (spravne ma byt ¢l. 46 ods. 1)
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu,
ktorym bolo potvrdené¢ zamietnutie Zaloby okresnym sidom. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti
predniesla nesthlas so zavermi krajského sudu, resp. s vysledkom vyplyvajicim z napadnutého
rozsudku.

8. K namietke st'azovatel’ky o nesplneni poziadavky na riadne odovodnenie napadnutého rozsudku
krajského stdu ustavny sud poukazuje na svoje ustdlené pravne nédzory, podla ktorych je
povinnostou vSeobecného sudu uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat skutkovej,
ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06, II, US 470/2014).

9. Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako integralna sucast’ zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa vSeobecny sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumiteI'nym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré su
pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (m. m. IV. US 14/07).

10. Poukazujtic na zavery napadnutého rozsudku uvedené v bode 5 a bez potreby d’alSieho citovania
z odovodnenia napadnutého rozsudku, sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skutocnostami tvoriacimi zéklad pre napadnuté rozhodnutie. Krajsky sud jasne vysvetlil, preco
podkladom na zamietnutie Zaloby je skuto¢nost, Ze v danom pripade sudna exekutorka nie je
pasivne vecne legitimovand, pricom zohladnil vSetky okolnosti pripadu a reagoval
na stazovatel’kinu argumentdciu. Otdzka premlcania nebola pre rozhodnutie krajského sudu
klI'aCovou otazkou. Krajsky sud reagoval na nastolenti otazku premlcania z dovodu, ze tdto medzi
stranami sporu rezonovala od pociatku, priCom aj stazovatel’ka ako odvolaci dovod uviedla
nespravne posudenie momentu zacatia plynutia premlcacej doby .

11. Napadnuty rozsudok krajského sidu nemozno povazovat’ za svojvolny, zjavne neodévodneny,
resp. ustavne nekonformny, pretoze krajsky sud sa pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu
vo veci stazovatel’ky neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni (Exeku¢ny poriadok, Obciansky
zakonnik), priCom nepoprel ich tcel a vyznam.



Ako z judikatury ustavného sudu vyplyva, iba skutocnost, ze stazovatel'ka sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoznuje, nemdze viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’
jeho pravny nazor svojim vlastnym.

12. Na zéver vo vztahu ktejto Casti Ustavnej staznosti pozornosti Ustavného siudu neunikla
skutoénost,, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu neméa vyznadent pravoplatnost. Ustavny stad
Setrenim zistil, Ze ddvodom, pre ktory napadnuty rozsudok eSte nie je pravoplatny, je skutoc¢nost’, Ze
zalobca 2 v ¢ase po vydani napadnutého rozsudku oznédmil odvolanie splnomocnenia pre pravneho
zastupcu. Z uvedeného dovodu bolo vydané opravné uznesenie v Casti pravneho zastipenia,
v ostatnom ostal napadnuty rozsudok krajského sidu nezmeneny.

13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v napadnutom rozsudku krajského
sudu teda nezistil pochybenia takej Ustavnopravnej intenzity, aby mohol po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznacCenych prav, a preto Ustavnu
staznost’ stazovatelky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.

14. Pokial’ stazovatel’ka v ustavnej staznosti namietala aj poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, Ustavny sud konStatuje, ze v tejto suvislosti
stazovatel'’ka nepredniesla ziadnu relevantnii argumentéciu, preto je v tejto ¢asti mozné ustavnu
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku zdkonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

15. Vzhladom na absenciu pravneho =zastipenia stazovatelky a s tym suvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom pristipil Gstavny sid v rdmci
ustavného prieskumu k preskiimaniu, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiiujice takuto Zziadost, (iii) nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

16. Pokial’ ide o podmienku vyZzadujicu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, tito je splnend, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného sudu na jej
prerokovanie, ustavna staznost’ nie je oneskorena, nie je nepripustnd ani zjavne neopodstatnena.

KedZe ustavny sud odmieta Ustavnu staznost stazovatelky preto, lebo je v Casti zjavne
neopodstatnend, a v Casti ju odmieta z dovodu nedostatku zdkonom ustanovenych nalezitosti, je
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. I11. US 265/2014, 1II. US 631/2017, I. US 82/2020).



17. KedZe ustavny sid odmietol ustavnll staznost’ z dovodu neopodstatnenosti, nepristipil uz
ku skimaniu majetkovych pomerov stazovatel’ky. Pretoze neboli splnené vSetky predpoklady
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, ziadosti stazovatelky
o0 ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



